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Regeste

Bewertung einer Dissertation, Art. 29 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 3BV; Art. 10 Abs. 1 UG Der
Beschwerdefiihrer erachtet die Bewertung seiner Dissertation und seiner Disputation durch
Referent und Korreferent als zu tief. Aufgrund des bel asteten Arbeitsverhdtnisses mit dem
Referenten zweifelt er an der Unbefangenheit der Beurteilung. Der Beschwerdefuhrer hétte
die Ablehnungsgriinde gegentiber dem Referenten bereits vor der Einreichung und
Bewertung der Dissertation und nicht erst nach Vorliegen der — aus seiner Sicht
enttauschenden — Benotung vorbringen missen, soweit er tatsachlich Zweifel an dessen
Unbefangenheit hegte. In der Sache selbst ergibt sich, dass der Bewertung der Dissertation
und der Disputation durch den Referenten und den Korreferenten sachgerechte Kriterien
zugrunde liegen. Aus den Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach andere Experten —
insbesondere K onferenzveranstalter und Verleiher von Wissenschaftspreisen — seine

L eistungen erheblich besser beurteilten, sowie aus der Beurtellung der auf Anweisung des
Universitatsrats hinzugezogenen Drittgutachter lassen sich keine Hinweise dafur
entnehmen, dass der Referent und der Korreferent die L eistungen anhand eines
Uberspannten Massstabs bewertet oder anderweitig ihren erheblichen Ermessensspielraum
verlassen hétten. Es besteht insgesamt kein Anlass, von einer rechtsfehlerhaften
Unterbewertung der Dissertation und der dazu durchgefihrten Disputation auszugehen. Das
Verwaltungsgericht weist die Beschwerde ab. (Verwaltungsgericht, B 2025/44). Gegen
dieses Urteil wurde Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 2C_726/2025)

Volltext

Kanton St.Gallen Gerichte Verwaltungsgericht Abteilung Il Entscheid vom 12. November
2025 Besetzung Abteilungspréasident Brunner; Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungs-
richter Zogg; Gerichtsschreiber Scherrer Geschéftsnr. B 2025/44 Verfahrens- A.__,
beteiligte Beschwerdefihrer, Gegen Rekurskommission der Universitat St. Gallen,
Vorinstanz, Gegenstand Dissertation/Disputation Das V erwaltungsgericht stellt fest: A.
A.__reichteim Mérz 2018 an der Universitéat St. Gallen eine kumulative Dissertation ein
unter dem Titel «...». Der Referent, Prof. Dr. C.__, und der Korreferent, Prof. Dr. D.__,
bewerteten die Arbeit Ubereinstimmend mit der Note 4.75 («befriedigend-gut»). Die

Disputation bewerteten sie mit der Note 5 («gut»). Die Programmkommission nahm die
Dissertation von A.___anihrer Sitzung vom 22. Mai 2018 mit der Note 4.75 an. B. a. Gegen
die vom Studiensekretar am 28. Mai 2018 erdffnete Notenverfigung erhob A, am 11.
Juni 2018 Rekurs bei der Rekurskommission mit dem Antrag, die Notenverfigung sei
aufzuheben und es sei ein unabhangiges Drittgutachten zur Dissertation zu erstellen, even-
tualiter seien Dissertation und Disputation je mit der Note 5.5 zu bewerten. Den Rekurs
begrindete er im Wesentlichen mit dem schwierigen personlichen Verhaltnis zum Referen-



ten, flr den er wissenschaftlich tétig gewesen sei und der ihn am [Institut M.__] jahrelang
gegentber anderen Doktorierenden ungleich behandelt habe. Unabhéngige externe For-
scher seien im Rahmen von Konferenzanerkennungen und Wissenschaftspreisen zu ganz
anderen L eistungsbewertungen gekommen (act. 5/13/17). b. Die Rekurskommission wies
den Rekurs am 20. Februar 2019 ab. Sie hielt fest, aufgrund der von A.__ geschilderten
arbeitsrechtlichen Vorfalle zwischen ihm und dem Referenten sei nicht ganz von der Hand
zu weisen, dass er Zweifel an der Objektivitéat der Dissertati- onsbewertung hege; insofern
sei verstandlich, dass er ein unabhangiges Drittgutachten be- antrage. Die geltende
Promotionsordnung sehe indes die Mdglichkeit eines Drittgutachtens nicht vor; auch in der
neuen Promotionsordnung werde ein Drittgutachten nur fir den Fall verlangt, dass Referent
oder Korreferent Ko-Autoren eines eingereichten Aufsatzes seien. Der Antrag A.__ s sel
deshalb dahingehend auszulegen, dass der Referent al's befangen zu gelten habe und durch
einen neuen Referenten zu ersetzen sai. Solche Antrége seien indes so frih wie moglich zu
stellen. A.__ hétte deshalb sofort nach oder noch wahrend der ar- beitsrechtlichen Vorfalle
und nicht erst nach der Er6ffnung der Note die Einsetzung eines neuen Referenten
beantragen miissen. Das Begehren sei verspatet und damit unerheblich. Im Ubrigen konne
die Rekurskommission die Bewertung nur auf Rechtswidrigkeit hin pri- fen. Sie kdnne nur
eingreifen, wenn einem Notenentscheid ein offensichtliches Versehen zugrunde liege oder
wenn der Notenentscheid mit keinen sachlichen Griinden vertreten werden kdnne. Die
Rige, eine Dissertation sai willkirlich bewertet worden, miisse von ob- jektiven
Argumenten und Beweismitteln getragen sein. Vorliegend sei die erteilte Note unter
WillkUraspekten vertretbar (act. 5/13/32). c. Den gegen den Entscheid der
Rekurskommission von A.___ erhobenen Rekurs hiess der Universitétsrat mit Entscheid vom
2. November 2020 gut; er hob den angefochtenen B 2025/44 2/23

Entscheid auf und wies die Angelegenheit zu weiterer Prifung an die Rekurskommission
zuriick mit der Begrindung, es gebe Hinwelse auf eine Befangenheit des Referenten be-
zlglich der Bewertung der Dissertation, weshalb dem Antrag des Rekurrenten auf Einho-
lung eines Drittgutachtens hétte entsprochen werden missen. C. a. Infolge des

Ruckwei sungsentscheids des Universitétsrates hob die Rekurskommission am 23.
November 2020 die Notenverfiigungen fr die Dissertation und die Disputation auf und
wies die Programmkommission PMA (Programme in Management) sowie das Dissertati-
onskomitee an, zur Dissertation von A.__ ein Drittgutachten einzuholen und sodann die
Noten neu zu verfigen. A.__ wandte sich gegen diesen Entscheid wiederum an den Uni-
versitétsrat. Er stellte den Antrag, die Noten der Dissertation und der Disputation seien wie-
derherzustellen und erst nach Vorliegen des Drittgutachtens und nach Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs neu festzulegen; mit dem gewéhlten VVorgehen drohe eine «reformatio in
peius», die er gegebenenfalls mit einem Rickzug des Rekurses vermeiden wolle. Mit
Entscheid vom 13. September 2021 hob der Universitétsrat in Gutheissung dieses
Rechtsmittels A. s auch den Rekursentscheid vom 23. November 2020 auf und wies die
Rekurskommission an, sich an die verbindlichen Weisungen im Entscheid vom 2. Novem-
ber 2020 zu halten, so dass erst nach Vorliegen des unabhéngigen Drittgutachtens und
Gewahrung des rechtlichen Gehors erneut Uber die Noten entschieden werde. b. Die
Beteiligten einigten sich im weiteren Verfahrensverlauf auf die Bezeichnung zweier un-
abhangiger Gutachter, welche ihre Beurteilungen am 22. August 2023 (Prof. E.__, Noten-
vorschlag 6.0) und am 25. August 2023 (Prof. F.__, Notenvorschlag 4.0) einreichten. Die
Programmkommission hielt dazu am 6. September 2023 fest, es gebe keine Hinweise auf
eine «Unterbewertung» der Dissertation durch die beiden urspriinglichen Referenten und



damit keinen Anlass, von der urspriinglichen Notengebung fur die Dissertation von 4.75
abzuweichen. A.__ war demgegentiber der Auffassung, es sei dem Notenvorschlag von
Prof. E.__ zufolgen. c. Die Rekurskommission stellte mit Entscheid vom 23. August 2024
fest, die eingereichten Drittgutachten hétten keine Hinweise auf eine «Unterbewertung» der
Dissertation von A.___ mit dem Titel «...» durch die beiden urspriinglichen Referenten Prof.
Dr. C.__ (Referent) B 2025/44 3/23

und Prof. Dr. D.__ (Korreferent) ergeben. Die Noten der Disputation (Note 5.0) und der
(Gesamt-)Dissertation (Note 4.75) blieben unveréndert. Die Notenverfiigung vom 28. Mai
2018 — Note 4.75 — werde daher bestétigt. D. a. Gegen den von der Rekurskommission am
30. August 2024 versandten Entscheid erhob A.___ mit Eingabe vom 16. September 2024
und Erganzung vom 2. Dezember 2024 (act. 4/8) beim Universitdtsrat Rekurs. Er stellte den
Antrag, der angefochtene Entscheid sei unter Kosten- und Entschédigungsfolge
aufzuheben. Die Note der Dissertation sei auf 6.0, eventualiter auf 5.25, subeventualiter auf
5.0 anzupassen, subsubeventualiter sei die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die
Rekurskommission zuriickzuweisen. Die Re- kurskommission verzichtete am 8. Januar
2025 auf eine Stellungnahme zum Rechtsmittel (act. 4/12). b. Mit dem Einverstandnis
A.__s(Beschwerdefihrer) Gberwies der Prasident der Verwal- tungsrechtlichen Kammer
der Rekurskommission, welche nach Inkrafttreten der neuen uni- versitatsinternen
Rechtspflege per 1. Januar 2025 die beim Universitétsrat hangigen Ver- fahren
Ubernommen hatte, die Angelegenheit am 24. Februar 2025 zur Behandlung as Be-
schwerde an das V erwaltungsgericht. Der vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Universitétsrat geleistete K ostenvorschuss von CHF 2'000 wurde auf das Verfahren vor
Verwaltungsgericht Ubertragen. Der Beschwerdefihrer nahm am 12. Mé&rz 2025 auf der
Gerichtskanzlei Einsicht in die Ak- ten. Am 31. Mé&rz 2025 teilte er dem Gericht mit, er
verzichte auf eine weitere Stellung- nahme. Die Vorinstanz reichte dem Gericht am 24.
September 2025 aufforderungsgemass weitere Akten ein, namlich nebst einer Druckversion
der Dissertation die Anfragen der Re- kurskommission fur Drittgutachten vom 11. Mai
2023 an Professor G.__,ausZ. ,undDr.H.__,ausY._ , sowiedie Anfragen vom 30. Mai
2023 an Professor ., aus X.__, und Professor E.__, ausW.__, das «Fact sheet for
independent third-party Appraisals» sowie die Drittgutachten von Professor F.___ vom 29.
August 2023 und von Professor E._ vom 22. August 2023 mit der Stellungnahme der
akademischen Leiterin des Ph.D. Programme in Management namens der
Programmkommission vom 5. September 2023 (act. 10/1-8). Dem Beschwerdefiihrer wurde
der Beizug der Akten am 23. Oktober 2025 zur Kenntnis gebracht. Er verzichtete
stillschweigend auf die Einreichung einer weiteren Stellungnahme. B 2025/44 4/23

Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: 1. 1.1. Das Verwaltungsgericht
beurteilt Beschwerden gegen Entscheide der Rekurskommission der Universitét St. Gallen
(Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP; Art. 78
Abs. 1 und Art. 80 Abs. 3 des Universitétsgesetzes, sGS 217.1, UG, in Kraft seit 1. Januar
2025). Ob Art. 169 Abs. 2 des Universitétsstatuts (sGS 217.15), wonach die
Verwaltungsrechtliche Kammer der Rekurskommission unter anderem die beim
Universitétsrat hangigen Verfahren tibernimmt, auch dann gilt, wenn solche Verfahren die
Uberpriifung bildungsrechtlicher Entscheide der Rekurskommission zum Gegenstand ha-
ben, kann offen bleiben, da der Beschwerdefiihrer mit der Behandlung seines Rechtsmittels
durch das Verwaltungsgericht einverstanden ist (zur Moglichkeit der Behandlung eines Re-
kurses an den Universitétsrat als Sprungbeschwerde durch das V erwaltungsgericht nach der



bis 31. Dezember 2024 gultig gewesenen Rechtsmittelordnung vgl. VerwGE B 2016/209
vom 20. Januar 2017 E. 2.1). 1.2. Mit dem angefochtenen Entscheid wurde das Begehren
des Beschwerdefiihrers, seine Dis- sertation sl mit der Hochstnote zu bewerten,
abgewiesen. Zwar hat der Beschwerdefiihrer sein Doktoratsstudium auch mit der von ihm
beanstandeten Note erfolgreich abgeschlos- sen. Da allerdings die Note und das Pradikat,
mit welchem die Promotion erteilt wurden, fir den Fortgang der akademischen und
beruflichen Karriere des BeschwerdefUihrers von Be- deutung sein kdnnen, besitzt dieser ein
schutzwirdiges Interesse an der Erhebung der Be- schwerde (vgl. Art. 64 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 VRP; BGE 136 | 229 E. 2; BGer 2D_36/2013 vom 20. Januar 2014 E.
2.3.2). 1.3. Das Rechtsmittel gegen den am 30. August 2024 versandten Rekursentscheid
wurde mit Eingabe vom 16. September 2024 unter Berticksichtigung des Fristenlaufs am
Wochen- ende rechtzeitig bei dem bis 31. Dezember 2024 zur Behandlung von Rekursen
gegen die Rekurskommission zusténdig gewesenen Universitétsrat erhoben (Art. 72 UG in
Verbin- dung mit Art. 45 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 VRP sowie Art. 142 Abs. 3 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, SR 272, ZPO, Art. 44 lit. b des Gesetzes Uber die
Universitét St. Gal- len vom 26. Mai 1988, in der Fassung gemass V. Nachtrag zum VRP
vom 23. Januar 2007, nGS 42-55, in Kraft ab 1. Mérz 2007). B 2025/44 5/23

1.4. Die Eingabe vom 16. September 2024 erfullt zusammen mit der Erganzung vom 2.
Dezem- ber 2024 in formeller und inhatlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 64 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die (Sprung-)Beschwerde ist
dementspre- chend einzutreten. 2. 2.1. Der BeschwerdefUhrer wandte sich urspringlich
gegen die Bewertung seiner Dissertation durch den Referenten und den Korreferenten mit
der Note 4.75, well er die Bewertung as zu tief erachtete. Grund fur die zu tiefe Bewertung
war seiner Auffassung nach das schwie- rige personliche Verhdltnis zum Referenten. In
ihrem Entscheid vom 20. November 2019 erachtete die Rekurskommission die damit
sinngemass erhobene Befangenheitsriige als verspatet und die Bewertung als innerhalb des
Beurteilungsspielraums des Referenten und des Korreferenten liegend (vgl. Bst. B.b
hiervor). Der Universitétsrat qualifizierte demge- gentiber das belastete Arbeitsverhdtnis
zum Beschwerdefihrer als Hinweis auf eine Be- fangenheit des Referenten bei der
Beurteilung der Dissertation. Zur Klarung der Frage, ob der Referent die Arbeit des
Beschwerdefiihrers «unterbewertet» hétte, wies er die Angele- genheit mit Entscheid vom
2. November 2020 an die Rekurskommission zurtick und ver- band dies mit der Anweisung,
ein Drittgutachten einzuholen (vgl. Bst. B.c hiervor). Nachdem im weiteren Verlauf — nicht
eines, sondern zwei — Drittgutachten eingeholt worden waren, hatte die Rekurskommission
demnach zu kléren, ob es Hinweise auf eine «Unterbewer- tung» durch Referent und
Korreferent und damit Anlass gebe, von der urspriinglichen Be- wertung abzurticken, oder
ob an der urspriinglichen Note festzuhalten sei. Im angefochte- nen Entscheid vom 23.
August 2024 hat die Rekurskommission beide Fragen verneint und deshalb das Begehren
des Beschwerdefiihrers, seine Dissertation mit einer besseren Note anzunehmen,
abgewiesen. 2.2. Das Verwaltungsgericht war bisher mit der Angelegenheit nicht befasst.
Die im vorinstanz- lichen Entscheid zentrale Frage, ob eine Drittbegutachtung der Arbeit
des Beschwerdefiih- rers zu einer besseren Note bel der Annahme der Dissertation fuhren
musse, geht auf die Feststellung des Universitdtsrats im Entscheid vom 2. November 2020
zurlick, der An- schein der Befangenheit des Referenten bei der Bewertung rechtfertige die
Einholung eines solchen Drittgutachtens. Dieser Entscheid wurde zwar rechtskréftig.
Jedoch handelte es sich dabei um einen Riickweisungsentscheid, der weder vom (damals
obsiegenden und damit nicht beschwerten) Beschwerdeftihrer noch von der Universitét



angefochten werden konnte (vgl. Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 und 2 VRP, das
Universitétsgesetz vom B 2025/44 6/23

26. Mai 1988 sah fur Entscheide des obersten anstaltsinternen Rechtsprechungsorgans keine
Anfechtungsmoglichkeit durch ein anderes Organ der Universitét vor [heute: Art. 78 Abs. 2
UG]). Das Verwaltungsgericht hat deshalb vorab die Frage zu priifen, ob die vom
Universitétsrat angeordnete Rickweisung der Angelegenheit zur Einholung einer Drittbeur-
teilung gerechtfertigt war (dazu nachfolgend Erwégung 3); esist hierbei nicht an die Wiirdi-
gung des Universitétsrats im Entscheid vom 2. November 2020 gebunden. Erweist sich der
Ruckwei sungsentscheid des Universitatsrats als ungerechtfertigt, ist die Bewertung der

L eistungen des Beschwerdefiihrers durch den Referenten und den Korreferenten zu tber-
prufen (dazu nachfolgend Erwéagung 4). 3. 3.1. Der Beschwerdefihrer beanstandet die
Benotung der von ihm an der Universitdt St. Gallen eingereichten Dissertation durch denim
Promotionsverfahren bezeichneten Referenten. Er zieht dessen Objektivitét in Zweifel, well
das personliche Verhdltnis zwischen ihm und dem Referenten, fir den er am [Institut M.__]
bisim Juli 2017 (vgl. Rekurserganzung vom 3. Ok- tober 2018 S. 4; act. 5/13/17) gewirkt
habe, belastet gewesen sei. Wie die Rekurskommis- sion in ihrem urspriinglichen Entscheid
vom 20. Februar 2019 diesbeziiglich zutreffend fest- gestellt hat, erhebt der
Beschwerdefiihrer damit sinngemass eine Befangenheitsriige. Zu beachten ist bei der
Prufung dieser Befangenheitsriige, dass der Referent und der Korre- ferent fir die
Notenverfligung an sich nicht verantwortlich zeichnen: Die Gesamtnote fur die einzelnen
Doktorate wird vielmehr von der Programmkommission verabschiedet (Art. 8 Abs. 2 lit. h
der Promotionsordnung fur das Doktorat der Universitét St. gallen vom 11. De- zember
2006, Stand 7. Mai 2012, PromO 06), welche dabei auf die Begutachtung durch den
Referenten und den Korreferenten abstellt (vgl. Art. 14 lit. c und Art. 41 PromO 06).
Referent und Korreferent haben damit am Entscheid tber die Promotion des Beschwerde-
fUhrers al's antragsberechtigte Sachverstandige mitgewirkt. 3.2. Nach Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) und Art. 6 Ziff. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK)
hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter entschieden wird. In Verfahren vor
Verwaltungsinstanzen gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung. Das Gebot der Unbefangenheit der Entscheidungstrager bildet einen
Teilgehalt dieses Grundrechts (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2 mit Hinweis auf B. SCHINDLER,
Die Befangenheit der Verwaltung, 2002, S. 237). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts wird diese V erfahrensgarantie sinngemass auch auf das Erfordernis B
2025/44 7/23

der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Sachversténdigen Ubertragen. Da Sachver-
sténdige nicht Mitglied eines Gerichts sind, richten sich die Anforderung zwar nicht nach
Art. 30 Abs. 1 BV, sondern nach den allgemeinen Verfahrensgarantien in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen gemass Art. 29 Abs. 1 BV. Die Anforderungen an die
Unparteilichkeit und Unbefangenheit von Art. 29 Abs. 1 BV gelten indessen auch fur bera-
tend oder instruierend mitwirkende Personen sowie fir administrativ bestellte Sachverstan-
dige (vgl. STEINMANN/SCHINDLER/WY'SS, in: Ehrenzeller/Egli/Hettich/Hongler/
Schind- ler/Schmid/Schweizer [Hrsg.], St. Galler Kommentar BV, 4. Aufl. 2023, N 47 zu
Art. 29 BV). Art. 29 Abs. 1 BV kommt ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend
Ubereinstimmender Gehalt zu (vgl. BGer 6B_799/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 3.3.1



mit Hinweis auf 9C_19/2017 vom 30. Mé&rz 2017 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).
Befangenheit ist anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, bei objektiver
Betrachtung Misstrauen in die Unpar- teilichkeit zu erwecken (BGer 9C_19/2017 vom 30.
Mérz 2017 E. 3.2 mit Hinweisauf BGE 134 1 20 E. 4.2 und 1331 1 E. 6). Das kantonale
Gesetzesrecht entspricht diesen verfas- sungs- und vélkerrechtlichen Vorgaben:
Behordenmitglieder sowie Gffentliche Angestellte und amtlich bestellte Sachverstandige,
die Anordnungen treffen, solche vorbereiten oder daran mitwirken, haben von sich ausin
den Ausstand zu treten, wenn sie a's befangen erscheinen (Art. 7 lit. c VRP). Der
Rechtsschutz an der a's selbsténdige offentlich-rechtliche Anstalt organisierten Universitét
St. Gallen richtet sich nach dem Gesetz Uber die Verwal- tungsrechtspflege (vgl. Art. 1 Abs.
1 UG, Art. 1 Abs. 2 des friiheren Gesetzes Uber die Uni- versitdt St. Gallen vom 26. Mai
1988; Art. 71 UG, Art. 40 aUG). 3.3. Die vom BeschwerdefUhrer gegentiber dem
Referenten geltend gemachte Befangenheit ist — wie bereits dargelegt (vgl. E. 3.1 hiervor) —
als Ablehnungsgrund zu qualifizieren (vgl. BGE 120 1a 19 E. 2b/aa). Der Grundsatz von
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) verbietet es, angebliche Befangenheitsvorwirfe erst
aufgrund einer as ungunstig empfundenen Ent- scheidung vorzubringen (vgl. BGer

5A _797/2009 vom 15. Januar 2010 E. 2.5.2 mit Hinweis auf BGE 119 la221 E. 5aund 124
| 121 E. 2). Wer von einem Ablehnungsgrund Kenntnis erhalt und nicht unverzuglich ein
Begehren um Ablehnung stellt, sondern sich auf das Ver- fahren einlé&sst, verwirkt deshalb
den Anspruch auf Anrufung der Garantie der Unbefangen- heit der an einer Entscheidung
mitwirkenden Personen (fur Richter vgl. BGer 6B_703/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.4
mit Hinweis auf BGE 128 V 82 E. 2b). 3.4. 3.4.1. Der Beschwerdefthrer war vom 1. Januar
2013 bis 31. August 2017 als Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter am «[Institut

M. ]»und am «[Institut N.__]» der Universitét B 2025/44 8/23

St. Gallen angestellt. Dabel war er auch fur den im Promotionsverfahren als Referent fun-
gierenden Inhaber des Lehrstuhlsfir Q. tétig (vgl. Sachverhaltsdarstellung im Entscheid
des Universitétsrates vom 2. November 2020; act. 5/13/43). Im Méarz 2018 legte der Be-
schwerdefihrer der Universitét St. Gallen seine Dissertation vor (vgl. act. 10/9, Acknowl-
edgment; E-Mail vom 20. Mé&rz 2018, act. 5/13/17-18). Sie wurde vom Referenten mit der
Note 4.75 bewertet. Im Verfahren vor der Rekurskommission, das der Beschwerdefiihrer
gegen diese Benotung anhaob, schilderte dieser zahlreiche Umsténde aus der Zeit seiner
Anstellung, aus denen er auf eine Befangenheit des Referenten schliesst. Er machte gel-
tend, es sal zu Konflikten Uber die ihm zustehenden vertraglichen Anspriiche gekommen.
Der Referent habe sich unsachlich verhalten und ihn gegentber Dritten blossgestellt und
erniedrigt. Zum Beweis stiitzte er sich vorab auf elektronisch gefiihrte Kommunikation zwi-
schen ihm und dem Referenten aus der Zeit seiner Anstellung und vor der Einreichung der
Dissertation (vgl. act. 3/13/17-1 bis 17-12; act. 3/13/29-2 bis 29-5). Das vom Beschwerde-
fUhrer beanstandete Verhalten des Referenten ihm gegentiber wahrend der Dauer des An-
stellungsverhaltnisses und im unmittel baren Anschluss daran hétte den Beschwerdefthrer
veranlassen mussen, den Ablehnungsgrund bereits vor der Einreichung der Dissertation und
der Disputation geltend zu machen. Die Geltendmachung erst nach Vorliegen der Be-
notung seiner Dissertation verstosst gegen Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3BV; vgl. E. 3.3
hiervor). 3.4.2. Der Beschwerdefiihrer legt vereinzelte Korrespondenz ins Recht, die er mit
dem Referenten nach der Einreichung der Dissertation im Mé&rz 2018 gefihrt hatte.
Gegenstand des E-Mail- Verkehrs nach der Einreichung der Dissertation war das Ersuchen
des Beschwerdefiihrers um ein «ausfuhrlicheres Feedback» des Referenten zur Dissertation.
3.4.2.1. Nach der Er6ffnung der Notenverfigung am 28. Mai 2018 (Montag) mit dem



Hinweis auf die 14-t&gige Rekursfrist wandte sich der Beschwerdefthrer mit E-Mail vom
12. Juni 2018 an den Referenten, um einen Termin fur ein ausfuhrlicheres Feedback zu
seiner Disserta- tion zu vereinbaren. Zwar trifft zu, dass der Referent auf dieses E-Mall
nicht reagierte und der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 20. Juni 2018 seinen Wunsch
wiederholen musste (act. 5/13/17-13). Ebenso ist nicht ausgeschlossen, dass — wie der
Beschwerdefiihrer in Ziffer 7 der Rekursergénzung vom 3. Oktober 2018 vorbrachte (act.
5/13/17) —im Zeitpunkt seiner ersten Anfrage die Rekursfrist noch nicht abgelaufen war
und der Referent seiner Bitte nach kurzfristiger Erlauterung der Priifungsleistung innerhalb
der Rekursfrist nicht nachkam. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer gleichzeitig auch
ausgefuhrt, er habe den Rekurs—am 11. Juni 2018 — zur Fristwahrung erhoben. Bei diesen
zeitlichen Verhdltnissen kann dem Referenten unter Befangenheitsaspekten nicht
vorgehalten werden, er habe den B 2025/44 9/23

Beschwerdefiihrer zur Erhebung des Rechtsmittel s «gezwungen», weil er nicht bereit ge-
wesen ware, die Benotung der Dissertation innerhalb der Rechtsmittelfrist mit dem Be-
schwerdeflihrer zu besprechen. Abgesehen davon begriinden Wiedererwagungsgesuche
keinen Anspruch auf eine Stellungnahme der Behorde in der Sache und hemmen den Fris-
tenlauf nicht (Art. 27 VRP). Die mangelnde Reaktion des Referenten auf die Ruckfrage des
Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2018 vermag deshalb bei objektiver Betrachtung nicht ei-
nen Anschein der Befangenheit zu begriinden. 3.4.2.2. Auf die erneute Anfrage des
Beschwerdefiihrers vom 20. Juni 2025 antwortete der Referent noch am selben Tag. Die
Formulierungen in seiner Antwort, insbesondere sein Hinweis, er werde dafir «erst nach
dem Sommer» Zeit haben, und der Beschwerdefiihrer solle «nicht zu viel» «erwarten», weil
ihm «das Wesentliche» «schon mitgeteilt» worden sei (vgl. E-Mail vom 20. Juni 2018; act.
3/13/17-13), reichen bei objektiver Betrachtung ebenfalls nicht aus, den Referenten alsim
Zeitpunkt der Beurteilung der Dissertation des Beschwerdefuihrers befangen erscheinen zu
lassen. Dass erst sie— und nicht bereits die aus der Sicht des Beschwerdefihrers
enttéauschende Benotung — beim Beschwerdeftihrer den Verdacht auf eine Befangenheit des
Referenten weckten, macht selbst der Beschwerdefihrer nicht gel- tend. 3.5. Entgegen der
vom Universitétsrat in seinem Entscheid vom 2. November 2020 gedusserten Auffassung
fehlt es somit vorliegend an (rechtzeitig geltend gemachten) Anhaltspunkten fir eine
Befangenheit des Referenten (und auch eine solche des Korreferenten). Damit fallt die
Grundlage fir die an die Rekurskommission gerichtete Aufforderung, Drittgutachten einzu-
holen, dahin. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang ausserdem darauf
hinzuwei sen, dass die entsprechende verfahrensrechtliche Weichenstellung des Universi-
tétsrats insofern problematisch erscheint, as sie keine definitive Klarung der Befangen-
heitsfrage erlaubte: Die Frage der Befangenheit ist von der inhaltlichen Uberzeugungskraft
der Bewertung durch den Referenten und den Korreferenten unabhangig; ein allfaliger
Schluss auf Befangenheit des Erstgutachters hétte — selbst wenn die Bewertung einer
Uberpriifung standgehalten hatte — (iberdies zur Folge gehabt, dass das gesamte Verfahren
neu hétte aufgerollt werden missen (weil es an dem durch die Promotionsordnung vorge-
schriebenen Erst- und Zweitgutachten gefehlt hétte). Die materielle Beurteilung des
vorliegenden Falls hat dementsprechend — entgegen den Annahmen des Beschwerdefihrers
—von den Bewertungen durch den Referenten und den Korreferenten auszugehen, auf die es
nach der Promotionsordnung ankommt (vgl. Art. 14 lit. c und Art. 41 PromO 06). Soweit es
um die inhaltliche Uberzeugungskraft dieser B 2025/44 10/23



Bewertungen geht (vgl. im Einzelnen E. 4 ff. hiernach), ist sodann mit Blick auf die einge-
holten Drittgutachten darauf hinzuweisen, dass die bel der Bewertung einer wissenschaftli-
chen Arbeit zweifell os bestehenden Beurteilungsspiel rdume fir sich allein den Beizug eines
weiteren unabhangigen Experten nicht rechtfertigen (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.5). Diesgilt
vorliegend umso mehr, als sich Referent und Korreferent darliber einig waren, dass die
Dissertation mit einer Note zwischen «gentigend» (4.5) und «gut» (5) und die Disputation
mit der Note 5 («gut») zu bewerten sei, die Einschétzungen der unbefangenen Gutachter
mithin nahe beieinander lagen. Entgegen der Auffassung des Universitétsrates in seinem
Entscheid vom 2. November 2020 bestand deshalb kein Anlass, die vom Beschwerdefihrer
eingereichte Dissertation durch einen — oder schliesslich zwel — Drittgutachter bewerten zu
lassen. Auf die ausgreifenden Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrer zur Wiirdigung dieser
Drittgutachten ist im Weiteren nicht mehr einzugehen. 4. Zu prifen ist damit, ob sich die
Bewertung der Dissertation mit der Note 4.75 (dazu nach- folgend Erwégung 6) und der
Disputation mit der Note 5 (dazu nachfolgend Erwégung 7) aufrechterhalten lassen. Vor
den entsprechenden Ausfihrungen ist auf die Kognition ein- zugehen, die den
Rechtsmittelinstanzen (und im Besonderen: dem Verwaltungsgericht) bei der Uberpriifung
universitarer Leistungsbewertungen zukommt (dazu nachfolgend Erwé- gung 5). 5. 5.1. Die
Rekurskommission hat in ihrem Entscheid vom 20. Februar 2019 rechtlich zutreffend
dargelegt, welche Kognition ihr bei der Uberpriifung von Priifungsbewertungen im Rechts-
mittel verfahren zukommt (vgl. E. 3a des Entscheides): Sieist vom damals geltenden Art. 45
aUG ausgegangen. Danach werden angefochtene Verfligungen tber Prifungsergebnisse
bereitsim Rekursverfahren (nur) auf Rechtswidrigkeit (und fehlerhafte
Sachverhaltsfeststel- lungen) hin Uberprift; eine Ermessenskontrolle war damit
ausgeschlossen. Daran hat sich im Ubrigen mit dem am 1. Januar 2024 in Kraft getretenen
Universitatsgesetz vom 14. No- vember 2023 (nGS 2023-063) nichts geéndert. Dieses
enthalt zwar keine Bestimmung zum Umfang der Kognition der bildungsrechtlichen
Kammer der universitétsinternen Rekurs- kommission. Jedoch hat Art. 152 Abs. 5 des seit
1. Januar 2025 anwendbaren Universitats- statuts (sGS 217.15) die friher im
Universititsgesetz selbst vorgesehene Kognitionsbe- schrankung bei der Uberpriifung der
Bewertung von Prifungsleistungen inhaltlich tbernom- men; die Bestimmung héalt fest,
dass angefochtene Verfligungen betreffend die Bewertung von Priifungsl el stungen nur auf
Rechtswidrigkeit und fehlerhafte Feststellung des Sachver- halts hin Uberprift werden. B
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5.2. Die Rekurskommission ist im Weiteren zu Recht davon ausgegangen, die
Beschrankung der Kognition auf Rechtsfehler reduziere die Uberpriifung der Ausiibung des
Ermessens durch die Prifungsbehdrde auf «qualifizierte Ermessensfehler». Als quaifizierte
Ermes- sensfehler und damit als Rechtsverletzungen gelten der Missbrauch sowie die
Uberschrei- tung oder Unterschreitung des der entscheidenden Behérde vom Gesetzgeber
eingeraum- ten Ermessensspielraums (vgl. LOOSER/LOOSER-HERZOG, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, 2020, N 5 zu Art. 61 VRP mit Hinweisen auf die

verwal tungsgerichtliche Rechtsprechung; vgl. anstelle vieler BGE 132V 393 E. 3.3). Die
Grenzen des Ermessensmissbrauchs hat die Rekurskommis- sion unter Ruckgriff auf die
Formel der «besonderen Zurlickhaltung» umschrieben, auf wel- che das Bundesgericht bei
der materiellen Uberprifung von Priifungsentscheiden verweist (vgl. BGE 136 | 229 E.
6.2). Sie hat gestiitzt darauf festgehalten, sie kdnne als Rekurs- instanz nur eingreifen, wenn
einem Notenentscheid ein offensichtliches Versehen zugrunde liege oder wenn dieser mit



keinen sachlichen Grinden vertreten werden konne, wenn mit anderen Worten der
Notenentscheid auf einer unhaltbaren Wirdigung der Umsténde be- ruhe oder wenn ihm
Erwégungen zugrunde |&gen, die offensichtlich keine oder doch keine massgebliche Rolle
spielen durfen (vgl. E. 3b des Rekursentscheides vom 20. Februar 2019). 5.3. Zwar raumen
weder das Universitatsgesetz noch das Universitatsstatut der zusténdigen Behotrde bei der
Festsetzung des Prufungsergebnisses ausdriicklich einen Ermessens- spielraum ein (vgl.
Art. 67 Abs. 2 des Universitéatsstatuts; Art. 50 und Art. 77 Abs. 2 des friheren
Universitétsstatuts; vgl. auch Art. 36 der Promotionsordnung fur das Doktorat der
Universitét St. Gallen, Erlasssammlung der Universitét St. Gallen 11.E.17, PromO 17]). Je-
doch ergibt sich ein solcher Ermessensspielraum aus der Sache selbst (der Bewertung von
Dissertationen und anderen universitdren Prifungsleistungen) bzw. den diesbezlglichen
Regelungen im Universitétsgesetz und der darauf gestiitzt ergangenen universitétsinternen
Rechtsordnung (vgl. dazu auch A. GRIFFEL, Besprechung von VGr ZH, 23.1.2025,
VB.2024.00558, in: ZBI 9/2025, S. 498 ff., S. 505 f.): 5.3.1. Die Universitét kann den
Doktorgrad und andere akademische Grade sowie Diplome ver- leithen (Art. 4 aUG; Art. 10
Abs. 1 UG; Art. 19 Abs. 1 desfriheren und Art. 13 Abs. 1 des geltenden
Universitétsstatuts). Im Doktoratsstudium wird eine forschungsnahe Ausbildung in den

L ehrgebieten der Doktoratsprogramme vermittelt, welche die Doktorierenden auf eine
spétere Laufbahn in der Wissenschaft oder auf eine wissenschaftsbasierte Tatigkeit in der
Praxis vorbereitet (Art. 2 PromO 06). Die Promotion weist die Fahigkeit zum B 2025/44
12/23

sel bsténdigen wissenschaftlichen Arbeiten nach (Art. 2 Abs. 2 der Promotionsordnung fur
das Doktorat der Universitét St. Gallen vom 7. November 2016, 11.E.17, nachfolgend:
PromO 17). Die Dissertation muss dementsprechend eine sel bstandige wissenschaftliche
Leistung sein, durch die der oder die Doktorierende vertiefte Fachkenntnisse sowie die Be-
herrschung wissenschaftlicher Methodik nachweist (Art. 36 PromO 06; Art. 31 PromO 17).
Wird die Dissertation in Form von mindestens drei einzelnen Aufsatzen eingereicht (kumu-
lative Dissertation), missen diese dem Qualitatsstandard von renommierten internationalen
Fachzeitschriften entsprechen (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 PromO 06; Art. 33 Abs. 1 PromO 17).
Sie koénnen in Koautorschaft verfasst werden (Art. 38 Abs. 2 PromO 06, Art. 33 Abs. 2
PromO 17; geméss Art. 33 Abs. 3 PromO 17 ist wenigstens ein Beitrag, der einen namhatf-
ten Beitrag an der gesamten Dissertation ausmachen muss, von den Doktorierenden in
Einzelarbeit zu leisten). In der Disputation weisen die Doktorierenden nach, dass sie die an
die Promotion gestellten Anforderungen erflllen (Art. 44 Abs. 1 PromO 06; Art. 38 Abs. 1
PromO 17). Dissertation und Disputation werden mit ganzen und halben Noten zwischen
1.0 (unbrauchbar), 2.0 (sehr schlecht), 3.0 (schlecht), 3.5 (mangelhaft) 4.0 (genligend), 4.5
(befriedigend), 5.0 (gut), 5.5 (sehr gut) und 6.0 (herausragend) bewertet; fur die
Dissertation konnen auch Viertelnoten vergeben werden (Art. 50 Abs. 1 und 2 PromO 06;
Art. 42 Abs. 1 und 2 PromO 17). Die Begutachtung von Dissertation und Disputation ist
Aufgabe von Re- ferent und Korreferent (vgl. Art. 14 lit. ¢, Art. 44 Abs. 3 PromO 06, heute:
Mitglieder des Dissertationskomitees Art. 14 Abs. 2 lit. aund b PromO 17). 5.3.2. Aus
diesen Rechtsgrundlagen und insbesondere aus dem sehr allgemein umschriebenen Ziel der
Promotion, die Fahigkeit zum sel bstandigen wissenschaftlichen Arbeiten nachzu- weisen,
ergibt sich ohne weiteres, dass den Mitgliedern des fur den Doktorierenden von der
Programmkommission bestellten Dissertationskomitees (Art. 8 Abs. 2 lit. f PromO 07; Art.
8 Abs. 2 lit. d PromO 17) bei der Bewertung von Dissertation und Disputation (vgl. Art. 14
Abs. 2 lit. c Art. 44 Abs. 3 PromO 07, Art. 14 Abs. 2 lit. aund b PromO 17) ein sehr erheb-



licher Ermessensspielraum zukommt (vgl. fur das Masterstudium an der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultét Bern BGE 136 | 229 E. 5.4.2). Dieser ergibt sich nicht zuletzt auch
aus der akademischen Lehrfreiheit (GRIFFEL, a.aO., S. 505). 5.4. Entsprechend den
vorstehenden Ausfuhrungen hat sich auch das Verwaltungsgericht in der Beurteilung der
vorliegenden Angelegenheit Zurtickhaltung aufzuerlegen. Ihmist ge- setzlich zum
Vornherein nur eine Sachverhalts- und Rechtskontrolle aufgetragen (vgl. Art. 61 VRP).
Selbst in diesem Rahmen hat das V erwaltungsgericht eine der Natur der Sa- che
entsprechende Priifungsdichte zur Anwendung zu bringen; konkret hat es bei der Uber-
prifung universitérer Leistungsbeurteilungen «besondere Zurtickhaltung» zu Gben, zumal B
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es (abgesehen von juristischen Arbeiten) nicht Uber besonderes Fachwissen verfugt. Bei der
Uberpriifung universitarer Leistungsbewertungen kontrolliert das Verwal tungsgericht vor
diesem Hintergrund praxisgemass nur, ob die Bewertung einer Examensleistung nach-
vollziehbar ist; sicherzustellen ist insbesondere, dass keine manifesten methodische Méan-
gel bestehen und dass keine sachfremden Kriterien zur Anwendung gebracht wurden (vgl.
VerwGE B 2016/61 und 62 vom 14. Dezember 2017 E. 2; B 2016/172 vom 26. Oktober
2016 E. 2; B 2014/151 vom 4. Dezember 2014 E. 2.2; B 2014/108 vom 16. September 2014
E. 4.1). Die beschriebene Zurtickhaltung auferlegt sich das Verwaltungsgericht — darauf sei
der Vollstandigkeit halber hingewiesen — nur bei der Uberpriifung der L eistungsbewertung
im engeren Sinn. Rugen, die organisatorische oder verfahrensrechtliche Gesichtspunkte
einer Prifung betreffen, prift es ohne solche Riicksichtnahme (VerwGE B 2021/98 vom 17.
Januar 2021 E. 2.1, B 2016/61 und 62 vom 14. Dezember 2017 E. 2 und 3.1; vgl. auch
BGer 2P.44/2007 vom 2. August 2007 E. 2.1; 2D_7/2011 vom 19. Mai 2011 E. 1.2). 6. 6.1.
Im Rekursverfahren, welches zum Entscheid der Rekurskommission vom 20. Februar 2019
fuhrte, brachte der Beschwerdefihrer vor, die fir die Dissertation verfligte Note weise eine
Diskrepanz zu den Bewertungen unabhangiger externer Forscher auf, was durch die Kon-
ferenzannahme seiner Papers auf den renommiertesten betriebswirtschaftlichen Wissen-
schaftskonferenzen in Europa und Amerika (Academy of Management, AoM, sowie Euro-
pean Academy of Management) sowie der renommiertesten wissenschaftlichen Konferenz
im Bereich Q.__ (Q.__-Konferenz) verdeutlicht werde. Unabhangige externe Forscher hét-
ten zusdtzlich die Qualitét seiner Dissertation im Rahmen des Best Doctoral Paper Award
der European Academy of Management gewtrdigt. Dies sei eine Auszeichnung, die nur der
besten Doktorarbeit zu Teil werde. Gerade weil sich die L eistungsbewertungen dutzender
europaischer und amerikanischer Forscher diametral von der Bewertung des Referenten
unterschieden, misse die Objektivitét des Referenten hinterfragt werden. Das dritte Disser-
tationspapier sei zur Q.__-Konferenz angenommen worden. Trotzdem seien seine Doktor-
arbeit und seine Verteidigung mit Abstand aufféllig am schlechtesten bewertet worden, ob-
wohl externe Forscher zu ganz anderen Schliissen gekommen seien. 6.2. Die
Rekurskommission hat sich in ihrem Entscheid vom 20. Februar 2019 (act. 5/13/32) mit
diesen Vorbringen eingehend auseinandergesetzt: 6.2.1. Sie hat zunachst die Ausfihrungen
des Korreferenten wiedergegeben. Danach ist es B 2025/44 14/23

fragwurdig, die Bewertungen anonymer Reviewer bei Konferenzen den Gutachten von Re-
ferent und Korreferent al's gleichberechtigt gegentiberzustellen und aus den «Diskrepan-

zen» einen Anspruch auf eine bessere Note abzuleiten. Auch bei guten, renommierten Kon-
ferenzen selen die Review-Prozesse relativ intransparent. Zahlreiche Reviewer seien selbst
Doktoranden und die Reviews seien von sehr unterschiedlicher Qualitét. Die Annahme der



Papers 1 und 2 bei der AoM-Konferenz stelle definitiv einen relevanten Erfolg dar, sei aber
dennoch lediglich eine Art «Mindest-Kriterium» daflr, dass ein Paper Uberhaupt in eine
kumul ative Dissertation aufgenommen werden konne. Daraus einen Anspruch auf eine sehr
gute Note fUr die Dissertation abzuleiten, sei nicht gerechtfertigt. Fur eine sehr gute Disser-
tationsnote, wie sie der Beschwerdefuhrer vorschlage, seien ideal erwelise deutlich hdhere
externe Standards zu erfillen. So sei es beispielsweise hilfreich, wenn ein oder mehrere
Artikel in renommierten Zeitschriften mit peer-review-Prozess akzeptiert oder zumindest
im fortgeschrittenen Review-Prozess befindlich seien, wie dies bel zahlreichen friheren
Dis- sertationen am «[Institut M. » und am «[Institut N.__» der Universitét St. Gallen der
Fall gewesen sei. Keines der Papers des Beschwerdefihrers sei bei einem solchen Journal
eingereicht worden; ob sie die Qualitét aufwiesen, um dort erfolgreich zu sein, sei stark zu
bezweifeln. Der vom BeschwerdefUhrer gewonnene Award sei ein anzuerkennender Erfolg,
der sich aber nur auf Paper 1 beziehe. Auch hier bestehe kein notwendiger Kausalzusam-
menhang mit einer sehr guten Note fur die gesamte Dissertation. Bel der Q. -Konferenz
sei demgegentiiber — aus eigener Erfahrung — die Annahmequote ausserst hoch, so dass sich
daraus keine externe Bestatigung der Qualitét ableiten lasse, welche im Gutachten
unbedingt hétte erwahnt werden sollen (Erwéagung 4e des Entscheids vom 20. Februar
2019). 6.2.2. Die Rekurskommission hat die vorstehend wiedergegebenen Darlegungen des
Korreferen- ten al's sachlich und nachvollziehbar beurteilt. Die Stellungnahme des
Korreferenten mache deutlich, dass aus der Anerkennung von Papern selbst an bedeutenden
Konferenzen nicht ohne Weiteres auf eine bessere Note geschlossen werden kénne. Der
Korreferent zeige auch auf, dassim konkreten Fall fir eine hthere Bewertung
hauptséchlich der wissen- schaftliche Tiefgang in der Diskussion sowie der Nachweis, eine
hohere Abstraktionsebene mit entsprechenden theoretischen Beitrdgen zu erreichen, fehlten.
Die Aufgabe der Begut- achtung der Dissertation komme lediglich dem Referenten und
dem Korreferenten zu. Das Vorbringen des BeschwerdefUihrers, seine Leistung sei im
Vergleich mit anderen internen Doktorierenden auffallig am schlechtesten beurteilt worden,
gehe «nicht Uber eine Willkir- riige hinaus». Dissertationen konnten auch von Fachleuten
verschieden eingeschétzt wer- den. Willkur liege deshalb erst dann vor, wenn ein Entscheid
nicht nur unrichtig, sondern schlechthin unhaltbar sei; dass eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar sel oder gar zutref- fender erscheine, geniige nicht. Vorliegend hétten der
Referent und Korreferent die B 2025/44 15/23

Dissertation nach den géngigen Gutachtenformularen bewertet und die erteilte Note sach-
lich und nachvollziehbar begriindet. Die vom Referenten und vom Korreferenten tberein-
stimmend erteilte Note von 4.75 sei vertretbar. 6.3. Der Universitétsrat hat im Entscheid
vom 2. November 2020 die Beurteilungen der kumu- lativen Dissertation durch den
Referenten und den Korreferenten und deren Stellungnah- men vom 23. und vom 29.
Oktober 2018 im Verfahren vor der Rekurskommission ausfuihr- lich wiedergegeben: 6.3.1.
Der Referent hatte die drei Aufsétze, die Tell der kumulativen Dissertation des Beschwer-
defUhrers bilden, nach der «Aufarbeitung der Literatur», der «<Methodik», dem «Wissen-
schaftlichen Neuigkeitsgehalts», «Formalem» und «weiteren Aspekten» beurteilt und da-
rauf gestlitzt zwei Aufsdtze in der Gesamteinschétzung al's befriedigend sowie einen als gut
bewertet. Unguinstig auf die Beurteilung hatte sich die Feststellung ausgewirkt, dem Be-
schwerdefihrer gelinge es im Grossen und Ganzen nicht, das Ziel seiner qualitativen For-
schung einzul 6sen, némlich die Theorieentwicklung. Dazu seien die gemachten Aussagen
(Propositionen und Modelle) zu oberflachlich und zu wenig belastbar. Darliber hinaus hat
der Referent im Verfahren vor der Rekurskommission den Dissertati- onsprozess detailliert



beschrieben. Insbesondere legte er dar, der Beschwerdefuhrer habe ein Projekt («...») nach
dem Besuch eines Methodenkurses in den USA im Rahmen eines Stipendiums des

Schwei zerischen Nationalfonds aufgegeben und durch ein anderes er- setzt, was klar einem
Ruckschritt im Anspruch entspreche. In der Ausarbeitung der ersten beiden, in
Co-Autorschaft entstandenen Aufséize sei der Beschwerdefuhrer fortlaufend un- terstitzt
worden. Zwischen 2013 und 2015 hétten mindestens ein Dutzend informelle und formelle
Besprechungen mit dem Beschwerdefuhrer stattgefunden. Beim dritten Aufsatz habe er —
der Referent — sich mit Feedbacks zurtickgehalten, weil dieses Papier as einzi- gesin
Alleinautorschaft des Beschwerdeflhrers entstanden sei und dessen eigene Leis- tung
unverfalscht zum Ausdruck habe bringen sollen. 6.3.2. Der Korreferent seinerseits hatte
sich auf die Kriterien «Qualitét der theoretischen/metho- dischen Arbeit»,
«wissenschaftlicher Neuigkeitsgehalt», «Schwierigkeitsgrad des The- mas», «Struktur und
Aufbauy, «Formales» und «weitere Aspekte» gestiitzt. Auch er hatte festgehalten, der
Beschwerdefiihrer wende vor allem bestehendes Wissen in speziellem Kontext an. Ein
wesentlicher theoretischer Beitrag und Theorieentwicklung/Theoriebildung (agency/
governance) seien kaum erkennbar. Eine hohere Abstraktionsebene fehle B 2025/44 16/23

durchwegs und die Generalisierbarkeit sei unklar. Insgesamt sei der Neuigkeitsgehalt nicht
zufriedenstellend. Die Aufsétze 2 und 3 seien definitiv nicht journalreif. 6.4. 6.4.1. Referent
und Korreferent haben die Dissertation des Beschwerdefuhrers anhand formaler,
methodischer und inhaltlicher Parameter bewertet. Ein wichtiger inhaltlicher Parameter bil-
dete dabei der wissenschaftliche Neuigkeitsgehalt. Dieser Aspekt des Erkenntnisgewinns ist
zusammen mit dem Nachweis der Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten von zent-
raler Bedeutung fur eine erfolgreiche Promotion (vgl. auch E. 5.3.1 hiervor). Referent und
Korreferent haben indessen in den drei Aufsétzen des Beschwerdefiihrers, die Teil seiner
kumulativen Dissertation bilden, methodische Mangel festgestellt und keinen bedeutenden
wissenschaftlichen Neuigkeitsgehalt zu erkennen vermocht. Die Bewertung mit einer Note
etwas unterhalb der Beurteilung der Arbeit al's «gut» beruht damit (mit Blick auf die Nach-
weise, welche mit einer Promotion erbracht werden sollen) auf sachlichen Kriterien und ist
nachvollziehbar. Dass keine der Arbeiten zur Publikation in einer renommierten Zeitschrift
mit Peer-review-Prozess eingereicht wurde, stiitzt diese Beurteilung zusétzlich. 6.4.2. Der
Beschwerdefuhrer hat im ersten Rekursverfahren vor der Rekurskommission aus dem
Umstand, dass er die Aufsétze an (internationalen) Konferenzen présentieren durfte, ge-
schlossen, andere Fachleute wiirden seine Arbeiten besser bewerten als der Referent und
der Korreferent. Diese Schlussfolgerung erscheint allerdings keineswegs als zwingend. Zu-
nachst ist nicht ausgeschlossen, dass an einer solchen Konferenz Arbeiten prasentiert wer-
den, welche selbst nach der Auffassung der Veranstalter nicht besonders hervorstechen.
Denkbar ist, dass auch Arbeiten vorgestellt werden, welche den Stand der Forschung zu-
verlassig, knapp und Ubersichtlich darstellen und sich nicht in erster Linie durch einen wis-
senschaftlichen Neuigkeitsgehalt auszeichnen. Die einmalige Zulassung zu einer Konfe-
renzist in aller Regel mit der Verleihung eines Doktorgrades nicht vergleichbar. Sodann
kann der Zulassung zu einer solchen Présentation zwar —wovon der Beschwerdefihrer
ausgeht — auch eine relational (im Verhaltnis zu Referent und Korreferent) bessere Ein-
schéatzung der Arbeit zugrunde liegen. Selbst wenn dabel jedoch die gleichen Kriterien wie
bei der Bewertung einer Dissertation angewendet worden sein sollten, 18sst sich daraus fur
sich genommen nicht ableiten, dass im Rahmen einer Promotion eine Bewertung einer sol-
chen Arbeit mit einer Note von 4.75 — oder weniger — nicht (auch) sachgerecht wére; daraus
ergibt sich auch nicht, dass jede Benotung einer solchen Arbeit, die nicht fr «gut» bis «her-



ausragend» steht, als rechtsfehlerhaft zu beurteilen ware. B 2025/44 17/23

6.4.3. Schliesslich leiten auch Referent und Korreferent aus der Verleihung des Best
Doctoral Paper Award im Bereich Q.__ der European Academy of Management durchaus
einen Hin- weis auf die Qualitét des ausgezeichneten Aufsatzes ab. Indem sie aber auf den
vergleichs- weise schmalen Themenbereich — und damit auf die vergleichsweise geringe
Zahl an Ar- beiten, die Gberhaupt zur Prifung im Hinblick auf eine
Auszeichnungswurdigkeit in Frage kommen — hinweisen, relativieren sie die Bedeutung des
Preises in nachvollziehbarer Weise. Der Preis wurde dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen fir
den ersten Aufsatz zuteil, den er in Koautorschaft mit dem Referenten verfasst hatte. Ob
und inwieweit die Preiswir- digkeit auf den Beitrag des BeschwerdefUhrers zurlickgeht,
lasst sich unter diesen Umstén- den nicht ermitteln. 6.4.4. Zu guter Letzt |&sst sich daraus,
dass andere Fachleute die kumulative Dissertation des BeschwerdefUhrers moglicherweise
besser benotet hétten, nicht ableiten, der Referent und der Korreferent hétten sich bei ihrer
Bewertung mit der Note 4.75 sachfremder Kriterien bedient oder einen tiberspannten
Massstab angewendet. Die — UberflUssigerweise (vgl. E. 3.5 hiervor) — eingeholten
Drittgutachten von Fachpersonen, deren Verhdtnis zum Be- schwerdefihrer nicht aufgrund
eines Arbeitsverhaltnisses personlich belastet ist, kommen in Anwendung ein- und
derselben sachbezogenen Kriterien Ubereinstimmend zum Schluss, dass die Arbeit des
Beschwerdefiihrers eine Annahme der Dissertation und damit eine Pro- motion erlauben
(vgl. Art. 54 Abs. 1 PromO 07). Dartiber hinaus aber weichen sie in der Bewertung deutlich
voneinander ab, wenn der eine Gutachter die Arbeit al's gerade «geni- gend», der andere al's
«herausragend» beurteilt. Soweit den beiden Drittgutachten Gber- haupt Hinweise flr eine
rechtswidrige Bewertung der Arbeit des Beschwerdefuhrers durch den Referenten
entnommen werden kdnnten, boten sie damit sowohl Anzeichen fir eine Unter- als auch fir
eine Uberbewertung. Die durch die Drittgutachten dokumentierte Spann- weite der
Einschétzungen wissenschaftlicher Arbeiten gibt den sehr erheblichen Spielraum bei der
Beurteilung von Arbeiten insbesondere im gei steswissenschaftlichen Bereich wie- der (vgl.
auch E. 3.5 hiervor). Soweit man den Drittgutachten vorliegend tberhaupt eine Bedeutung
zukommen lassen will, weisen sie darauf hin, dass die Bewertung der Disserta- tion des
Beschwerdefuhrers durch den Referenten und den Korreferenten sich innerhalb dieses
grossen Spielraums bewegt. 6.5. Es bestehen fir das V erwal tungsgericht zusammengefasst
keine Anhaltspunkte fir eine rechtsfehlerhafte Bewertung der Dissertation durch den
Referenten und den Korreferenten. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen. B
2025/44 18/23

7. 7.1. Im Zusammenhang mit der Bewertung der Disputation rigt der Beschwerdefihrer
eine Ver- letzung der Begruindungspflicht, weil der Referent entgegen seiner Pflicht gemé&ss
Art. 76 PromO 06 die Note nicht detailliert begrinden kénne. Daher sei die Note
willkurlich. Die Diskrepanz zu dem ihm gewahrten mundlichen Feedback «hervorragend»
im Anschluss an die Disputation zeige, dass die Benotung nicht objektiv sein kdnne. 7.2.
Zur Bewertung der Disputation hielt die Rekurskommission fest, die Disputation finde vor
dem Dissertationskomitee statt. Weil sie 6ffentlich sei, sei ein Protokoll nicht vorgesehen.
Referent und Korreferent seien jedoch gleichwohl verpflichtet, ihre Note zu begriinden. Da
keine Protokolpflicht bestehe, kdnne aber keine detaillierte Kritik erwartet werden. Vorlie-
gend sei die vergebene Note durch den Referenten und den Korreferenten in ihren Stel-
lungnahmen im Rekursverfahren sachlich und objektiv begriindet worden. 7.3. Das
Dissertationskomitee, das aus dem Referenten und dem Korreferenten besteht (Art. 9 Abs. 1



PromO 06), nimmt die Disputation ab und setzt die Note fest (Art. 44 Abs. 3 PromO 06).
Die Disputation dauert mindestens 60 Minuten und ist 6ffentlich (Art. 44 Abs. 4 PromO
06). 7.4. Der Beschwerdefhrer macht nicht geltend, die Disputation sei nicht diesen
Vorschriften entsprechend durchgefihrt worden. Jedoch beanstandet er die Benotung durch
den Refe- renten und den Korreferenten. 7.4.1. Der Referent hat die Disputation unter den
Aspekten «Inhalt», «Unterlagen», «Diskussion» und der «Kl&rung offener Fragen»
beurteilt. Zu diesen Kriterien hat er jeweils kurz seine giinstigen und die weniger ginstigen
Feststellungen angefiihrt und ist zu einer Gesamtbe- urteilung der Leistung al's «gut»
gekommen. Der Korreferent ist in gleicher Weise verfahren. Er hat zu den Aspekten
«Présentationsstil», «Struktur des Vortrags», «inhaltliche Qualitét» und «Weiteres» seine
Feststellungen angefiihrt und ist ebenso zur Gesamtbeurteilung der Disputation als «gut»
gekommen. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, diese Beurteilung wei- che von den viel
besseren mundlichen Riickmeldungen ab, welche er vom Referenten im unmittel baren
Anschluss an die Disputation erhalten habe. B 2025/44 19/23

7.4.2. Weder die Disputation selbst noch der mtndliche Austausch zwischen den
Beteiligten im Anschluss daran sind aufgezeichnet. Es liegen dazu weder
Tonaufzeichnungen noch hand- schriftliche Notizen vor. Das entspricht den formellen
Vorgaben der Promotionsordnung. Die Rechtsmittelinstanzen kdnnen deshalb letztlich
einzig Uberprifen, ob die nachtraglich beigebrachte Begriindung die erteilte Note zu tragen
vermag. Der Referent hat ungiinsti- gere Feststellungen zur Diskussion (interessante
Darstellung und Einordnung lediglich ein- zelner Erkenntnisse aus den Interviews) und zur
Klé&rung offener Fragen (nur teilweise K& rung bei vertiefenden Nachfragen zu den
Forschungsmodellen, Propositions und zu den theoretischen Erkenntnissen,
Schwierigkeiten der Aggregation der I nterviewerkenntnisse zu einem theoretisch
verallgemeinerbaren Erkenntnisgewinn) festgehalten. Der Korreferent hat zur inhaltlichen
Qualitat unter anderem vermerkt, dass die in den Gutachten erkannten Schwéchen
(beispielsweise Herleitung der Zusammenhange) nicht zufriedenstellend auf- gekléart
worden seien, dass es dem Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Nachfragen seitens des
Referenten und des Korreferenten nicht moglich gewesen sai, seine Erkenntnisse auf eine
hohere Abstraktionsebene zu bringen, dass wortreich viele Details und Beispiele ge- nannt
worden seien, ohne dass dabel klare, belastbare Aussagen vor allem zum Neuig-
keitsgehalt/Beitrag ersichtlich gewesen seien, und dass trotz mehrfacher kritischer Nach-
fragen der wirklich Gberzeugende wissenschaftliche Tiefgang gefehlt habe und die Diskus-
sion entsprechend inhaltlich oberfléchlich geblieben sai. Diese Begriindungen lassen die
Bewertung der Disputation mit der Note 5 al's sachlich gerechtfertigt erscheinen. 7.4.3. Die
Ausserungen des Referenten nach der Disputation, so wie sie der Beschwerdefiihrer
wahrgenommen hat, weckten bei letzterem offenbar die Erwartung einer besseren Note. Der
Referent halt dazu fest, es erschliesse sich ihm nicht, wie der Beschwerdefiihrer zum
Schluss kommen kénne, seine Beurteilung habe auf «hervorragend» gelautet. Der Inhalt,
die Wortwahl und der Rahmen des Austauschs zwischen den Beteiligten nach der Dispu-
tation ist nicht bekannt. Nachvollziehbar wére, wenn im Anschluss an die 6ffentliche
Dispu- tation vor allem dann, wenn auch Drittpersonen das Gespréch mitverfolgen kénnen,
eher die positiven Aspekte in den VVordergrund gertickt werden. Jedenfalls aber vermdgen
solche Ausserungen — unter dem Vorbehalt krasser Félle —kein Vertrauen dahingehend zu
erwe- cken, dass eine Bewertung mit der Note 6 (statt der Note 5) erfolge. 7.4.4. Ob die fr
die Benotung wiedergegebenen Begriindungen dem tatsachlichen Inhalt und Verlauf der
Disputation entsprechen, kann im Rechtsmittel verfahren letztlich nur beschrénkt Gberpruift



werden. Es bestehen jedoch verfahrensrechtliche Gewahrleistungen fur eine ge- wisse
Kontrolle: Seitens der Promotionsbehtrde nimmt das Dissertationskomitee an der B
2025/44 20/23

Disputation teil. Es besteht nach Art. 44 Abs. 3 PromO 06 in der Regel —und auch im
Promotionsverfahren des Beschwerdefihrers — aus dem Referenten und dem Korreferen-
ten, welche auch die Note festsetzen. An die Stelle von Aufzeichnungen tritt die Offentlich-
keit, in welcher die Disputation durchzufihren ist. Sie schafft die Moglichkeit, dass auch
unabhangige Dritte daran teilnehmen und bei einer offenkundig ungerechtfertigt schlechten
Beurteilung allenfalls al's Auskunftspersonen befragt werden konnen. Auf den Eindruck sol-
cher Drittpersonen, welche die Disputation besuchten und mitverfolgten, beruft sich der Be-
schwerdeflhrer indessen nicht. 7.5. Es bestehen fur das Verwaltungsgericht
zusammengefasst keine Anhaltspunkte fr eine rechtsfehlerhafte Bewertung der
Disputation durch den Referenten und den Korreferenten. Die Beschwerdeist auch in
diesem Punkt abzuweisen. 8. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer
gegenuber dem Referenten der Dissertation die Ablehnungsgrinde bereits vor der
Einreichung und Bewertung der Disser- tation und nicht erst nach Vorliegen der — aus
seiner Sicht enttéuschenden — Benotung hétte vorbringen miissen, soweit er tatsachlich
Zweifel an dessen Unbefangenheit hegte. In der Sache selbst ist zu konstatieren, dass der
Bewertung der Dissertation und der Dis- putation durch den Referenten und den
Korreferenten sachgerechte Kriterien zugrunde lie- gen. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach andere Experten — insbesondere Konferenzveranstalter und
Verleiher von Wissenschaftsprei sen — seine Leistungen erheb- lich besser beurteilten, sowie
aus der Beurteilung der auf Anweisung des Universitéatsrats hinzugezogenen Drittgutachter
lassen sich keine Hinweise daf ir entnehmen, dass der Re- ferent und der Korreferent die

L eistungen des Beschwerdefiihrers anhand einen tiber- spannten Massstabs bewertet oder
anderweitig ihren erheblichen Ermessensspielraum verlassen hétten. Es besteht insgesamt
kein Anlass, von einer rechtsfehlerhaften Unterbe- wertung der vom BeschwerdefUhrer an
der Universitét St. Gallen eingereichten kumulativen Dissertation unter dem Titel «...» und
der dazu durchgefiihrten Disputation auszugehen. Die Beschwerde erweist sich damit al's
unbegrindet. Sieist abzuweisen. 9. Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens vom Beschwerdefihrer zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Eine Entscheidgebihr von CHF 2'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sieist mit dem vom Beschwerdefiihrer im
Rekursverfahren vor dem Universitétsrat geleisteten und ins verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren Gbertragenen Kostenvorschussin der gleichen Hohe gedeckt. Die
Universitét St. Gallen, fur welche die Rekurskommission als B 2025/44 21/23

Vorinstanz entschieden hat, obsiegt zwar, hat jedoch a's verfigendes Gemeinwesen bzw.
als Rechtsmittelinstanz fur ihren Aufwand in Anfechtungsstreitsachen praxisgemass keinen
Entschadigungsanspruch (vgl. A. LINDER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 20 zu Art. 98bis VRP). B 2025/44
22/23

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer trégt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahren von CHF 2'000. Sie sind mit dem von ihm in der gleichen Hohe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. 3. Ausseramtliche Kosten werden fur das
Beschwerdeverfahren nicht entschéadigt. B 2025/44 23/23
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